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Resume

Nearvarende arbejdspapir er udarbejdet pa baggrund af et foredrag, der
blev holdt ved et ph.d.-seminar pa Sandbjerg, d. 5. april, 01, - et seminar,
der satte fokus pa tvervidenskabeligheden. Teksten er en hel del udvidet i
forhold til foredragets omfang, og er nu fordelt pa to arbejdspapirer, hvoraf
dette er det fgrste.

Begge arbejdspapirer (Del 1 og 1II) omhandler den
tvervidenskabelige bevagelse, den sakaldte law-and-literature-movement,
som i den moderne udgave sa dagens lys fgrst i halvfjerdserne, men som
fgrst nu er ved at na Danmark. I I. del praesenteres centrale indfaldsvinkler
og teoretikere 1 lov- og -litteraturfeltet og jeg forsgger her tentativt at
udvikle en metode til brug ved lesning af litteratur ud fra den lovmassige
synsvinkel. II. del bestar af en leesning af Sofokles' drama Antigone ud fra
denne synsvinkel. Der er lavet en indholdsfortegnelse, som skulle det ggre
nemt at overskue og springe i de to arbejdspapirer.

Abstract

This paper was presented at a ph.d. seminar April 5, 01 in Denmark. It has
been revised and greatly enlarged since the presentation. The text is
separated into two working papers, this one being the first. Both
of the papers thematize the interdisciplinary law and literature movement
that in its modern version appeared in the 1970s. It is just now emerging in
Denmark. Part I presents central theoreticians and perspectives and tries
tentatively to develop a method for reading literature seen from the angle of
law. Part IT consists of a reading of the drama Antigone by Sophocles seen
from this perspective.
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Lov og litteratur bevagelsen

Den tvarvidenskabelige bevagelse, den sakaldte law and literature-
movement, blomstrede 1 1980'erne og 1 1990'erne, is@r 1 USA. Den er
endnu ikke dget hen. Tvertimod synes det. I Danmark blev feltet
introduceret af lektor i American Studies, Helle Porsdam for ti ar siden
(Kritik nr. 96). Det varede imidlertid l&nge, fgr den satte sig nogle mere



varige spor. Nu marker man en sterkt voksende interesse overalt, selv om
der stadig er langt mellem publikationerne. I 1998 wudgav juristen
Alexander Carnera Ljungstrgm sin bog Rettens alkymi. Om venskab,
retferdighed og pathos', som er et af de stgrste danske forsgg pi, fra
juridisk side, at inkorporere litteraturen. Teaterhistorikeren Klaus
Neiendam og retshistorikeren Ditlev Tamm udgav i 1984 antologien
Holberg og juristerne.” Helle Porsdam har, udover et par arbejdspapirer, i
1999 udgivet Legally Speaking: contemporary American culture and the
law.” Titlen taler for sig selv. Og om en méned udkommer Kritik med et
jubileumsnummer (nr.150), hvis tema er loven og litteraturen. Der er grgde
i forskningen og vi ma forvente at se flere og stgrre udgivelser i de
kommende ar.

Pa amerikansk grund ses juristen James Boyd White som
grundleggeren af den moderne udgave af bevegelsen. The Legal
Imagination. Studies in the Nature of Legal Thought and Expression fra
1973 ses som det verk, der &bner feltet*, men feltet er siden eksploderet og
inkluderer en lang raekke jurister og litterater, ogsa sadanne, som er kendte
for helt andre ting, f.eks. Richard Posner, Richard Weisberg, Theodore
Ziolkowski, Peter Brooks, Brook Thomas, Hillis Miller, Stanley Fish og
andre.

Tvaervidenskabeligheden

Men hvad handler det hele om, og hvorfor skal man nu tenke jura og
litteratur sammen? Feltet er et af efterhanden mange tvarvidenskabelige
felter, og som alle andre felter af denne karakter, er der nogle
grundleggende problemer, man bgr reflektere. Tvaervidenskabeligheden er

! Rettens alkymi. Om venskab, retferdighed og pathos, Samleren, 1998

* Holberg og juristerne, Jurist og gkonom-forbundets forlag, 1984

SLegally Speaking: contemporary American culture and the law, Ambherst,
Massachusett, Univ. of Mass. Pr., 1999. Porsdam her herudover ogsa udgviet
arbejdspapirerne: The Black Experience and the Law, no. 7 1 Odense American Studies
International Series, Odense Universitet, 1993 og i samme serie, no. 40: Folkways and
Lawways: law in American Studies.

* James Boyd White: The Legal Imagination. Studies in the Nature of Legal Thought
and Expression (1973).



markeret med et tilsyneladende uskyldigt "og" mellem law and literature,
men der gemmer sig en pa en gang meget aben og uhyre kompleks relation
1 eller bag ved dette ord, som man ikke umiddelbart kan udrede. Og'et
indikerer en ligeverdig relation mellem to parter, der fremtraeder lige
steerkt i interaktionen, og saledes mener jeg ogsa, man bgr se pa det. I
princippet mgdes man pa midten mellem to felter, i et mgde, hvor der
potentielt kan ske noget radikalt nyt, som ikke er foregrebet af de to
selvstendige felter, og som faktisk ikke kan begribes inden for de to felter
hver for sig.

Men det er klart, at der i vekselvirkningen ogsa ligger en
assymmetri, for det der efterspgrges af den ene faglighed er hos den anden
tit forskudt og nogen gange reduktivt i forhold til det aktuelle og
videnskabelige stasted hos denne faglighed. Hertil kommer, at
repraesentationen i den tvarfaglige relation ofte kan have en overvaegt af
den ene faglighed. Ser man pa den amerikanske law and literature-
movement, sa har den i alt overvejende grad varet domineret af jurister.
Det er juristerne, der har abnet dette tvervidenskabelige felt, som ogsa har
en lang tradition tilbage og set fra litteraturens side, er det interessant at se,
hvilke beveggrunde og interesser, juristerne har i dette.

Umiddelbart ser det ud til, at den stg@rste interesse hos juristerne
pa den ene side vedrgrer en bevidsthed om fortolkningsprocesser, dvs. en
litteraturteoretisk interesse. Denne del af feltet refereres der ofte til som
"law as literature". Pa den anden side er der ogsa interesse for den litteraere
levendeggrelse, sanseligggrelse og menenskeligggrelse af det, som juraen
egentlig drejer sig om, men som den ikke selv kan begribe 1 sin tgrre,
paragrafagtige retorik. Denne del af feltet betegnes "law in literature".’

Alexander Carnera Ljungstrgm skriver 1 Rettens alkymi, at
jurister skal lytte til stemmer af lidenskab, begar, karlighed, venskab,
lidelse og tragik, som de kommer til udtryk i1 den store litteratur: Sofokles,
Shakespeare, Dostojevskij etc: "Den skgnlitterere retstenkning skanker en
menneskelig stemme, der maske kan trenge igennem bagom den retlige
fornufts begrebsstilladser. Den litterere vending ggr os opmerksom pa

> Se for eksempel Ian Ward for en grundig beskrivelse af "law as literature" og "law in
literature" i lan: Law and Literature. Possibilities and Perspectives, Cambridge Univ.
Pr., Cambridge, 1995



retlige teksters narrative bund, deres semantiske rigdom, deres retoriske
elementer og deres filosofiske, politiske og moralske arrangementer. Den
littereere laesning naermer sig retten, ikke som retss@tninger eller regler,
men som en samling af mulige meninger [...]" Ljungstrgm skriver videre,
at litteraturens "indfglende sprog lader os komme tettere pa det virkelige
og tingene. I litteraturen laerer vi at lytte til den kraft i vores liv, der bringer
det mulige nzr."® Ljungstrém er meget bevidst om faren i det tvaerfaglige
felt og han efterlyser derfor en sterk interaktion mellem de to felter, men
den litteraturopfattelse, han hermed legger for dagen, er sterkt diskutabel.
Litteraturen er jo ikke kun menneskelig, sanselig og indfglende.

Selv. om Carnera Ljungstroms hovedarinde er at skabe en
interaktiv dialog mellem jura og litteratur, sa ligger der i hans bog en
markant rollefordeling mellem fagene, der risikerer at lase udvekslingen
fast i forudsigelige baner.”

Lignende farer ligger selvfglgelig og lurer pa litteraterne, hvor
der ogsa sker en reduktion og maske en decideret fejlopfattelse af det
juridiske felt. Disse reduktioner kan ikke undgas helt, for det er blandt
andet det, som tvarfagligheden lever af. Men det er vasentligt, at man
forsgger at omga den alt for dikotomiske tenkning, nar man abner for nye
ckstralitterere felter. Jeg mener saledes, at det er en principiel fejl, at se
juraen og litteraturen som to felter, der med hver deres faglighed kan
komplementere hinanden. Ligeledes mener jeg, at det er en principiel fejl at
anskue loven i litteraturen som et egentligt ekstralitterart tema.

James Boyd White siger om det tverfaglige felt set fra lovens
synsvinkel, at man ikke bgr tenke pa "law and sociology or history or

® Alexander Carnera Ljungstrgm: Rettens alkymi, p. 206.
’ Den rollefordeling, Ljungstrgm laver, ligner den, som Richard Posner laver i sin bog

Law and Literature. A Misunderstood Relation. Her understreges bla. det faktum, at
loven tilstraeber én, autoritativ mening og, at den har som sit eksplicitte formal at sikre
samfundets velferd og fremfaerd. Loven skal fastsette regler, som galder her og nu,
men som maske om hundrede ar ser foreldede ud. Litteraturen derimod kan ofte blive
beriget af flere og fuldstendigt forskelligartede forstaelser, ogsa af og til af
misfortolkninger, litteraturen satter ingen regler for opfgrsel og er ikke sa tidsbunden
som loven. Den skal kunne lases flere hundrede ar senere og har som sit vasentligste
formal at behage. Se Posner, p. 254f.



economics or literature, but law as each of these things".8 Pa samme made
ma vi fra den litteraere side sige, at vi maske ikke bgr tale om litteraturen og
sociologi, historie, jura etc., men litteraturen som hver af disse ting. Det er
ikke sadan, eller det er ikke kun sadan, at litteraturen indeholder juridiske
elementer, men ogsa sadan, at litteraturen i sin grund involverer og er
determineret af juridiske eller lovmassige problemer.

Litteraturen er ikke en ren @stetisk diskurs, der uheldigvis er
blevet inficeret med noget udefrakommende, men indebarer fra starten
dette tilsyneladende udefrakommende. Vi star altsa ikke med to rene felter
overfor hinanden, hverken nar man taler om litteraturen over for loven eller
nar man taler om juraen over for litteraturvidenskaben, men snarere om
bastardiserede genrer, der involverer hinanden, pa visse punkter krydser
hinanden og har et vist fellesskab.

Fallesskabet mellem jura og litteraturvidenskab

Hvori bestar dette fallesskab sa? Ja, ser man n&rmere efter, er det
igjnefaldende s& mange fellestrek, teoretikere i dette felt er faldet over.
Selv en skeptiker som Richard Posner, som ogsa har veret interesseret i at
adskille de to felter: henholdsvis en meget professionaliseret,
resultatorienteret og rationel jura over for en rent metaforisk litteraer tekst
og en tilsvarende fri fortolkningspraksis, - selv Posner anerkender dette
feellesskab og opregner i1 sin bog: Law and Literature. A Misunderstood
Relation’, ikke mindre end fem fzllestrak, som jeg kort vil kommentere og
supplere med et par stykker.

1. Tematisk. Selv om der er temaer, der er mere fremtreedende 1 litteraturen,
er det alligevel korrekt at sige, at der er en uoverstigelig stor
mengde litteratur og ikke mindst litterere klassikere — fra den

¥ James Boyd White: Heracles' Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of Law, Univ.
of Wisconsin Pr., Madison & London, 1985, p. 43.

? Richard Posner: Law and Literature. A Misunderstood Relation, Harvard Univ. Pr.,
Cambridge, Mass. & London, UK, 1988 p. 2ff. Jeg refererer ikke ord til andet fra
Posner, men fremstiller hans hovedpunkter med egne tilfgjelser.



graske tragedie til Shakespeare, fra Homer til Njals Saga, fra
Hawthorne, Dostojevskij, Kafka, Thomas Mann, Musil,
Diirrenmatt, Camus frem til Solvej Balle, der handler om
lovtemaer, om domshandlinger, om skyld og straf, om havn,
selvtegt og justitsmord, advokater, dommere og dgmte mm. En
popular genre, der grenser op til og bgr medtaenkes inden for
feltet er kriminalromanen, som ogsa handler om den
lovoverskridende adferd. Selv. om den ofte tematiserer
opklaringsarbejdet istedet for forbrydelsen som retstema, sa kan
den darligt undga at implicere en fortolkning af de ovennavnte
temaer.

2. Fortolkningsmassigt. Bade juridiske og litteraere tekster producerer en
mening, der skal leses og tolkes. Meget jura handler simpelthen
om at lese enkeltsager og foretage en tekstkommentering. Heri
ligger et direkte fallesskab med den litteraturvidenskabelige
situation, om end Posner fremhaver, at fortolkningsprocessen
folger forskellige strategier.

3. Retorisk/stilistisk. Mange juridiske tekster ligner litteraturvidenskabelige
tekster, idet de hviler pa et retorisk grundlag i langt hgjere grad
end pa et empirisk, eksponerende grundlag. Der er blandt
jurister en meget hgj grad af sensitivitet over for et konkret
ordvalg og over for stningskonstruktioner. Og de er ogsa
meget tilbgjelige til at bruge metaforer. Som en foregangsmand
for denne erkendelse kan man n@vne Benjamin N. Cardozo,
som allerede 1 1925 lavede detaljerede stilanalyser af seks
forskellige dommeres retstaler, og paviste hvordan stilen
pavirkede dommen.'”

4. Juridisk. Litteraturen er traditionelt et objekt, der er blevet reguleret,
censureret af loven. Censur kan fremkomme af politiske
grunde, men kan ogsa skyldes overskridelse af copy-right-
loven, og lovene om obskgnitet og @reskraenkelse. Historien er

10 Benjamin Cardozo: "Law and literature" i The Law as Literature, ed. Louis Blom-
Cooper, The Bodley Head, London, 1961. Artiklen er fra 1925, fgrst trykt i Yale

Review.



fyldt med konkrete retssager mod litterere verker og forfattere.
(Knut Hamsun, Oscar Wilde, Baudelaire, Flaubert, Nabokov,
Cela). Disse retssager synes maske at vedrgre kun litteratur-
eksterne forhold, men de afslgrer interessante nuancer i
samtidens litteratursyn. En ting er, at man synes en bog skal
enten forbydes eller tillades. En anden ting er, hvordan man
argumenterer for det. Retssagerne fremprovokerer ofte subtile
dilemmaer for iser forsvareren.''

5. Teatralsk. Selve procesfgrelsen 1 en retssag har en betydningsfuld
teatralsk dimension, og kan ogsa til en vis grad sammenlignes
med et dramatisk forlgb, der bevager sig med nogle bestemte
rytmer og pauser, hgjdepunkter og spandingspunkter, frem
mod en forlgsning, der 1 princippet er enten tragisk eller ikke-
tragisk, selv om det ofte, ligesom 1 litteraturen, hverken er det
ene eller det andet. Den hgje grad af filmatisering af retssager
underbygger det sceniske element i retssagen. Den har bade en
klarhed 1 ekspositionen og en kompakt dramatik.

Dette er Posners fem punkter i mine formuleringer. Herudover ville jeg
tilfgje fglgende:

6. Narrativt. Man kan, som Boyd White papeger, nevne, at beskrivelsen af
en klients historie ikke er en opregning af en raekke fakta, men
ofte har et narrativt forlgb. Klientens historie, bliver derefter
gennem vidneforklaringer konfronteret med andre historier;
forsvarsadvokaten forteller en historie, anklageren forteller en
historie. Retsprotokollen og selve retssagen kan derfor anskues
som en sammenvavning af en raekke forskellige narrationer,
der alle vedrgrer den samme sag. Dommeren er placeret i1 rollen
som en slags laser eller fortolker, der skal udrede eller velge
den rigtige historie i en fortolkningsproces. Peter Brooks har

""Et eksempel pa denne indfaldsvinkel er Yvan Leclercs detaljerede bog om retssagerne
mod Flaubert, Baudelaire, Barbey d'Aurevilly og 21 andre sager: Crimes ecrits. La
littérature en proces au 19e siecle, Plon, Paris, 1988.



understreget det narrative, dels 1 introduktionen til antologien
Law's Stories. Dels i bogen: Troubling Confessions."> Jeg vil
iser gerne pege pa den sidste bog, hvor Brooks analyserer
tilstaelsen som et produkt af en form for narrativt begaer. Den
retlige tilstaelse laeses sammen med den kristne og den litteraere
bekendelse. Et af de mest kendte eksempler er Rousseaus
Confessions, som kommenteres af Brooks. Brooks' @rinde er
bla. at forklare det relativt hgje antal af falske tilstaelser.

7. Retorisk/argumentativt. Hvad angar den persuasive retorik, har
James Boyd White i sin bog Heracles' Bow udviklet en teori
om den konstitutive  retorik, der ligger under bade den
litteraturvidenskabelige og den  juridiske  praksis.  Boyd
White har en fremtidsvision om, at den retoriske
refleksion simpelthen vil erstatte den videns- fikserede

videnskab. Hvis juristerne far gjnene op for den konstitutive
retorik, er fordelene, ifglge Boyd White, at de bedre kan tale klienternes
sprog, at de forstar, at loven er  kulturspecifik, og at sagerne er
situationelt specifikke, og endelig at de kan tage hgjde for den
etiske og kreative/performative proces, som en retssag er.

8. Historisk/politisk. Som et ottende punkt pa vores liste kunne man

tilfgje det kulturelle og historiske fallesskab, som loven og

litteraturen altid deler til en vis grad. Foucault er her en  stor

inspirationskilde, for eksempel for Brook Thomas, som er professor i

engelsk og komparativ litteratur og altsa ikke jurist. Ikke desto

mindre bruger han helt konkrete juridiske sager, feks. fra 1800- tallet,

i sin laesning af litteratur. Hans forsgg pa at bringe juraen og
litteraturen sammen drejer sig bade om at indse, at loven

hviler pa et grundlag af alle mulige ikke- juridiske overvejelser, der er

bade folkelige, historiske, politiske, moralske, filosofiske,
teologiske og littereere og om at vise, at litteraturen ogsa selv
hviler pd etsadant grundlag. I forordet til sin bog Cross-

12 Peter Brooks: Law's Stories, og Troubling Confessions. Speaking Guilt in Law and
Literature, Univ. of Chicago Pr., Chicago & London, 2000. Se ogsa Isak Winkel Holms
analyse af Rousseaus konfessioner i Kritik, nr. 150 2001.



Examinations of law and literature. Cooper, Hawthorne, Stowe,
and Melville, skriver han, at han, ved at bringe de to felter
sammen, haber, "to go beyond the boundaries of what has
been defined as literary analysis. The major purpose of my
study is to tell a story about American culture — not always to
recover the author's conscious intention.""
Det tvarvidenskabelige felt, og samlasningen af juraen
og litteraturen afslgrer nye aspekter af historien, som man ikke
kan se, hvis man holder sig til den strengt endimensionelle faglighed.

Thomas gnsker imidlertid ikke blot at forsta den historiske periode

og dens kultur bedre, men ogsa at blotlaegge den "legal ideology",

som preger loven og som gar igen i en eller anden form ogsa i
litteraturen. Nathaniel Hawthorne placeres for eksempel 1 et

spendingsfelt mellem troen pa naturloven (enhver mands ret til at

indtage og dermed beholde det  land, som han selv har tilkempet sig),

kritikken af den ny kommercialisering og den merkantiliserede

lovgiv-  ning og en halvreligigs, universel og defaitistisk afvisning
af, at det er muligt at lave nogen god lov.

9. Litteraturteoretisk. Endelig har juraen siden 1960'erne og is@r fra 70'erne
vaeret meget opmarksom pa de indsigter, som litteraturteorien
har tilvejebragt angaende grundlaget for fortolkningsprocesser.
Jurister er nu ogsa velbevandret i dekonstruktion, hermeneutik,
pragmatik og reader-response criticism. Boyd White er for
eksempel inspireret af Wolfgang Iser. Det er selvfglgelig
oplagt, at netop hermeneutik og reader-response kritikken har
relevans, eftersom de beskeftiger sig eksplicit med selve det
processuelle forlgb 1 en fortolkning samtidig med, at der
utvetydigt streebes efter at etableres en sandhed om teksten.

Hvad angar dekonstruktionen, er det heller ikke svert at
se mulighederne for dens anvendelse inden for det
juridiske omrade, selv om det her mere handler om at rejse

B Brook Thomas: Cross-Examinations of law and literature. Cooper, Hawthorne,
Stowe, and Melville, p. 13-14. Et politisk set mere radikalt eksempel kunne vere Robin
West:
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nogle fundamentale spgrgsmal f.eks. angaende retferdighedens,
sandhedens og magtens status end til at lgse selve domsspgrgsmalet.
J. M Balkin har argumente- ret overbevisende for dekonstruktionens
relevans. Dekon- struktionen  kan, siger han, underminere

grundlaget for bestemte former for argumentation, der

bygger pa selv- immuniserende magt og pa en tilslgret
ideologi, og vise, hvordan argumenter kan bruges til at sige det
modsatte af, hvad der var meningen.

Balkin selv selv har interesseret sig for to problemer iser:
nemlig inversion af hierarkier og friggrelsen af teksten fra
forfatteren og intentionen. Mange love bygger pa den premis, at
man kan tale om folks gode eller darlige intentioner, ogsa nar de  ikke
er eksplicitte. Man taler om implicitte kontrakter mellem to parter, nar

f.eks. man gar ind i en restaurant og bestiller et maltid
mad. Her indgas implicit en kontrakt, om at man vil betale for sin
mad, selv om det ikke bliver sagt. Men som Balkin siger, er det meget
svert at afggre, for det fgrste, hvilken intention det konkrete

individ har (selv om han siger: jeg lover at betale for
maden, er det jo ikke sikkert, at han ggr det. Tvaertimod: netop det, at
han siger det, kan vare en slgring af, at han ikke har tenkt sig at ggre
det.), for det andet, hvilken status "intentionalitet" 1 det hele taget
kan have 1 loven. Selve skelnen mellem uagtsomt
manddrab og agtsomt manddrab kan, udsat for en effektiv
dekonstruktion, hurtigt kommer til at vakle, i hvert fald som en principiel

modsa&tning og som  noget, der skulle vaere et ubetvivleligt
grundlag for domsafsigelsen.'*

Hvad angar pragmatikken, sd har Stanley Fish nu i

mange ar undervist jurister i fortolkningsproblemer og  hans
forfatterskab  har 1 stigende grad  beskaftiget sig  med

juridiske/politiske aspekter af fortolkningsproblemet.

Dette ses for eksempel 1 bogen There's No Such Thing as Free
Speech ... And it is a Good Thing Too. I denne bog arbejder Fish
med fundamentet for at tale og han skriver ~ blandt andet: "I do not mean

14 J. M. Balkin
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that expression is a realm whose integrity is sometimes
compromised by certain restrictions but that restriction, in the
form of an underlying articulation of the world that necessarily (if

silently) negates alternatively possible articulations, is

constitutive of expression.""”

Hvis man kender lidt til Fish' tidligere forfatterskab, vil

man se forbindelsen til hans ide, om at man altid taler ud fra
nogle bestemte betingelser eller fortolknings-

feellesskaber, men der er ogsa her tilfgjet et  naesten
Foucaultsk vokabular. Fish' pointe er altsa, at friheden aldrig har varet
tilgaengelig for alle, at den 1 selve sine formulering  bygger pa
eksklusion. Der ligger altsa ikke bare i dette, at friheden har brug for nogle

institutioner, der skal sikre dens udfoldelse, men at de selv
samme institutioner, der sikrer friheden for nogle, samtidig
indskranker den for andre. Stanley Fish bevaeger sig her ikke bare
over 1 et juridisk felt, men et kulturelt og samfundsmassigt.

Lov- og litteraturbevagelsen: Hvorfor vil litterater interessere sig for
den og hvad skal de bruge den til?
Som man kan se er indfaldsvinklerne 1 feltet mangfoldige. Der bliver
arbejdet med det tveerfaglige felt pa alle niveauer fra den enkelte tekst til et
diskursivt-analytisk niveau til et kulturelt, samfundsmassigt og
almensprogligt niveau. Ser man pa feltet fra den littereere side, kan man
sperge, hvad feltet egentlig har bibragt selve lesningen af litteratur.
Generelt kan man sige, at law-and-literature-feltet har
synliggjort en ny made, eller synliggjort en glemt made at lese litteraturen
pa, hvor loven bliver/blev diskuteret som lov og ikke som metafor som
noget. Dette betyder for eksempel, at loven i Kafka ikke skal forstas som
metafor for en overmenneskelig styring, en fremmedgjorthed over for
moderne livsvilkar eller for et psykologisk traume. Loven er derimod et
retligt og astetisk moment 1 opbygningen af et litteraert univers, et element

> There's No Such Thing as Free Speech .... And it's a Good Thing Too, Oxford Univ.
Pr, N.Y., Oxford, 1994, p. 103.
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der ikke kan erstattes af eller reduceres til et andet.'® Den
tvaervidenskabelige bglge har saledes fremkaldt et nyt blik pa varkerne, der
tillader, at man fokuserer pa loven som lov. Dvs. loven som et helt
bogstaveligt (om end betydningsmangfoldigt) element, der peger pa sig
selv inden for et litteraert univers.'’

Man kan spgrge sig selv, hvorfor lovbevagelsen dukker op og
vinder udbredelse nu. I amerikansk sammenh@ng, er der formentlig tale
om, at der er akkumuleret et behov i meget lang tid, et behov, der henger
sammen med, at det amerikanske samfund i hgjere grad end 1 Europa ikke
bygger pa et stabilt lovsystem, men baserer sig pa en aktiv procesfgrelse.
Den retlige eller juridiske tenkning er ikke noget, der er reserveret
hgjtidelige eller akutte lejligheder, men er en udbredt del af hverdagen og
den kulturelle omgang.

Set fra et europzisk og maske endda mere snavert et dansk
eller nordisk perspektiv, ma man sige, at lovbevagelsen rummer aspekter,
der stemmer godt overens med den nye interesse for retorik,
talehandlingsteori og fa&nomenologi og den @ldre men stadigt udbredte
interesse for Foucault, nyhistorisme og kulturstudier.

Der er en interesse for, hvordan et univers konstitueres med
regler og hvordan man kan tale og agere i dette. Herudover er der interesse
for litteraturens kontekst, men ogsa, som det ligger i nyhistorismen, for det
kontekstualiseringsarbejde, der foregar inden for det litteraere vaerk, og som
er hinsides en diskussion om form og referentialitet. Den made som loven
skal inkorporeres pa i litteraturstudiet kan ikke negligere de mange og
radikale udviklinger, der er sket i litteraturteorien i det tyvende arhundrede.

Som navnt antyder listen over de mange indfaldsvinkler til
feltet, at det ikke er helt let at indkredse centrale problemstillinger 1 feltet.

' Posner havder, at man ikke kan undgé at opfatte Kafkas lov metaforisk, og til en vis
grad har han selvfglgelig ret. Men pointen er, at den eventuelle metaforiske verdi helst
ikke skal fgre hele Kafkas univers over i et eksistentielt vokabularium. Hvis dette kan
lade sig ggre har man fjernet en vesentlig retlig dimension af varket.

' Det er klart, at "lov og litteratur"-bevagelsen ikke stir alene med denne tilgang, set i
et stgrre historisk perspektiv. Det gelder isa@r, hvis man flytter blikket fra generelle
litteraturteoretiske tilgange og kigger pa studier af enkelte forfatterskaber. Saledes har
studier i bade Sofokles, Shakespeare mfl. givet anledning til forskning i lovens status.
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Jeg synes heller ikke pa forhand man skal udelukke nogen indfaldsvinkler.
Selv har jeg imidlertid valgt at ga ind i dette, dels ud fra en lasestrategisk,
dels ud fra en litteraturhistorisk synsvinkel. Jeg har gnsket at undersgge de
billeder, der findes i litteraturen af loven, og de funktioner, som loven kan
siges at have i1 varket. Derudover har jeg @nsket at undersgge, hvordan
loven som strategi for en lesning kan abne enkelte vaerker pa en sadan
made, og pa en sa systematisk made, at de kan udforskes i et komparativt
studie, mellem tekster fra forskellige kulturkredse og tekster fra forskellige
historiske perioder.

Til dette formal har jeg forsggt at udvikle, ikke en fasttgmret
metode, men nogle fleksible begreber, der muligggr, at man kan arbejde
med loven pa forskellige niveauer inden for det litteraere vark.

'Metoden' I: Niveauer for forstaelsen af loven

Lovens funktion kan vare variabel, men pa ét niveau er den med til at
afgraense det litteraere univers. At spgrge til loven er saledes ogsa at spgrge
til det litteraere univers' grenser. Loven handler nemlig om, hvad man kan
ggre og sige, hvem der kan ggre det og i hvilke situationer. Der ligger bade
positivt set tilladelser til nogle bestemte handlinger, 'rettigheder' inden for
det littereere univers og nogle negativt bestemte forbud. I den graske
tragedie er disse forbud ofte ekspliciteret tydeligt. Andre steder bliver de
forst synlige 1 overskridelsen. Falles for tragedien og senere tids litteratur
er imidlertid, at der 1 varket sker en forhandling af loven og dermed en
aktiv spgrgen til det littereere univers' graenser. Lovens billede er pa en gang
noget fast, noget stabilt, en stor magt, som individet taler op imod og er
noget, der forhandles, @ndres gennem den litteraere praksis.

I de varker, hvor loven har en tydelig profil og autoritet, er det
hyppigt, at der arbejdes direkte med et oppositionsforhold mellem loven pa
den ene side og retferdigheden pd den anden side. Som teoretikeren
Theodore Ziolkowski papeger, sa er det en misforstaelse at tro, at de to ting
er logisk forbundne. I The Mirror of Justice, h@vder han, at retferdighed er
et moralsk og ikke juridisk begreb, selv om begrebet har stor indflydelse 1
retshistorien. I en meget nuanceret og interessant gennemgang, viser han
ordets historiske rgdder tilbage til epieikeia, som Aristoteles udnavnte til
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det princip, der skulle retlede loven, nar den stod overfor et enkelttilfzlde,
som lovens systematik ikke havde kunnet tage hgjde for, over det latinske
aequitas frem til det kristne mercy.'”® Det er Ziolkowskis grundleggende
pointe, at nogle af de litteraere klassikere, der omhandler lovtemaer, opstar i
perioder, hvor der samfundsmessigt er saet tvivl om fundamentet for
loven. Litteraturen vokser siledes ud af en lovmassig krise. Den illustrerer
og gennemarbejder de konflikter, der opstar, nar lovens og retfaerdighedens
veje skilles.

Det ville imidlertid vare en illusion at tro, at loven og
retfeerdigheden i visse perioder kan falde hundrede procent sammen. Der er
altid en vis uoverensstemmelse, der hidrgrer fra det faktum, som
Aristoteles ggr opmarksom pa, at loven er en autoritet, som ngdvendigvis
har en vis abstrakt og generel karakter. Det enkelte tilfelde kan derfor kun
som type indfanges og kategoriseres af loven. Begrebet epieikeia eller dike
(retfeerdighed) refererer saledes ikke, eller ikke kun, til en positivt bestemt
dyd, men refererer snarere til de handlinger, der responderer pa det 'hul,
eller den fejl, som den skrevne, abstrakte lov afstedkommer. Som
Ziolkowski formulerer det med Aristoteles: "To be equitable is to make
allowances for human fallibility." Dvs. at man accepterer, at loven ikke kan
dekke alle tenkelige tilfelde.

Dette betyder imidlertid, at der pa et niveau er en uophavelig
mods@tning mellem lov og retferdighed. Og denne mods@tning har
littereert set vist sig at vere utrolig frugtbar. Den giver anledning til en
rekke historier om konflikter og dramaer mellem Loven (magten,
abstraktionen, systemet) og Individet (den magteslgse eller oprgreren, det
menneskelige, enkelttilfeldet). Over for den skrevne, positive lov kan
individet reagere pa mange forskellige mader. Det kan bukke under og/eller
dg (Antigone), narre loven (Shylock/Portia) eller ga over i en ekstrem
transgression (Raskolnikov). Selvtegt og justitsmord er temaer, der
iscenes@tter individet i1 en ofte sterk opposition til den offentlige

'8 Theodore Ziolkowski: The Mirror of Justice. Literary Reflections of Legal Crises,
Princeton Univ. Press, 1997. I bogen leser han blandt andet Sofokles' Antigone og
Shakespeares The Merchant of Venice ud fra en diskussion af forholdet mellem lov og
litteratur.
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lovudgvelse med alle dens underinstanser. Og ekspliciteringen af det
sterke misforhold giver med det samme loven en autoritativ og
ubetvivlelig plads inden for den litterare verden.

Pa den anden side kan man ogsa spgrge, om der ikke er nogen
lov, hvis den ikke har en synlig og tematiseret plads i litteraturen. Hvad kan
telle som en lov i et @stetisk univers, hvor ikke alt ngdvendigvis
ekspliciteres? Det er svert at fastsette et minimum af ingredienser. Loven
vil ofte treede frem gennem implicitte forbud og tabuer, som f@grst gennem
en analyse bliver synlige i teksten. Loven arbejder saledes i det skjulte. Det
er en lov hvis karakter, det kan veare svert at fastsla, og som bade kan vere
juridisk, etisk eller retorisk. Kun ved grensen for de handlinger og
diskurser, der udfoldes i det litterare univers, bliver betingelserne for disse
synlige. Loven er her ikke en staerk lov, som man kan tale op imod. Der er
ikke et stort billede af loven, som skal tydes eller forklares. LLoven er en
virkemade i teksten. Den gennemsyrer hele det litterere univers, men den
kommer f@rst frem igennem en lasning.

I forlengelse af dette ligger ogsa det performative perspektiv
ved loven, som isar J. Hillis Miller har formaet at fremskrive i forlengelse
af J. L. Austins talehandlingsteori. Hillis Miller hevder grundleggende, at
litteraturen ikke bare reflekterer en lov uden for teksten, men ogsa
installerer en lov gennem sin egen tekst. Litteraturen er 1 en vis forstand en
suveran lovgiver, fordi den selv bestemmer, hvad der skal ggres geldende,
idet et nyt univers abnes. Eller sagt pa en anden made: litteraturen abner
hele tiden loven igen pa nye mader i en form for indvielsesgestus, der
sa@tter nye betingelser for den performative handlings effektivitet.

For at fad disse forskellige niveauer frem i teksterne er det
imidlertid ngdvendigt at ga meget tet pa dem for at vende lovopfattelsen pa
en dynamisk made. Og her rejser der sig sa et andet spgrgsmal, som jeg
bliver ngdt til at svare pa, inden vi kan ga til eksemplet. Nemlig
spgrgsmalet om, hvad der skal orientere lesningen, hvis hver enkelt verk
konstant abner loven pa ny pa en helt s@regen made. Jeg har fundet det
hensigtsmassigt at tilrettelegge min egen laesestrategi, ud fra en spgrgen
til, hvilken slags love, der er pa spil i teksten, med hvilken autoritet, de er
legitimeret, og hvordan de virker i forhold til hinanden.
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Jeg skelner her mellem fire love: den guddommelige, den
naturlige, den samfundsmassige og den retoriske. I mods@tning til hvad
mange maske tror, og hvad der maske ggr sig geldende, hvis man ser pa
lovgivningens historie, sa er det i litteraturens verden ikke sadan, at den
guddommelige lov overskrides pa et bestemt historisk tidspunkt og erstattes
af den verdslige lov. Det er tvertimod sadan, at de fire love eller niveauer
for lovens virkemade kan findes i stort set alle litteraere tekster uanset
tidsalder, om end ikke lige tydeligt pa en gang.

'Metoden' II: Hvad er en lov?
James Boyd White skriver, at der 1 den juridiske tradition hovedsageligt
findes to former for love: en gammel og en ny:

The older (primarily Judaic and Christian) tradition saw the law as a set of
authoritative commands, entitled to respect partly from their antiquity, partly from
their concordance with the law of nature and of God. On this view law is not
rhetoric but authority. The newer tradition is that of institutional sociology, the
object of which is to describe and analyze the structure and function of various
social institutions, so far as possible from the point of view of "value-free" social

. 19
science.

Den fgrste lov er universel og overmenneskelig, men er samtidig knyttet til
et begreb om skabnen, eftersom efterlevelsen af loven automatisk betyder
et sammenfald med den sande og guddommenlige natur. Den anden lov er i
princippet tilgengelig for den menneskelige fornuft, men kan pga. sine
abstrakte, systemiske og bureaukratiske tendenser virke umenneskelig.
Umiddelbart er der her tale om to radikalt forskellige
traditioner, der satter hinanden kontradiktorisk, bade logisk og historisk.
Det ville imidlertid vare forkert, mener jeg, ikke ogsa at se lighederne
imellem dem. I begge tilfelde tilstreber loven almenhed. Mennesket
kommer ikke til loven som et individ, men som et tilfelde, der skal
rubriceres inden for lovens system af abstrakte kategorier og regler. [ begge
tilfelde er selve lovteksten afggrende for bestemmelsen af retferdigheden.
Man skal sa at sige bare lese teksten godt nok, sa vil retfeerdigheden give

' James Boyd White: Heracles' Bow, p. 29
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sig selv. Endelig ma man sige, at begge love tilstreber objektivitet. Den
guddommelige lov er objektiv via sin overensstemmelse med den
universelle sandhed. Den sakulariserede lov er objektiv via sin rationelle
og sakaldte vardifrie tilgang til forbrydelsen.

Ofte vil man 1 litteraturen se de to store lovtraditioner glide
sammen og overtage aspekter af hinanden. Det sker eksemplarisk i Kafkas
Processen, hvor den bureaukratiske lov nasten automatisk tillegges en
form for guddommelig magt, og f.eks. i Borges' fortelling "Lotteriet i
Babylon", hvor et menneskeskabt system, lotteriet, der fglger en egentlig
meningslgs logik, opnar guddommelig magt, der autoritativt fastlegger
folks skaebne uden mulighed for appel.

I bogen Heracles' Bow skildrer Boyd White imidlertid en tredje
lovtradition, der har gjort sig gaeldende i nasten hundrede ar, men ikke
altid pa en bevidst made. Ofte bekender advokatstanden sig officielt til den
sociologiske, 'verdifrie' lovtradition. Den tredje lovtradition adskiller sig
imidlertid fra de to andre traditioner pa vasentlige punkter. For det fgrste
anerkender den lovens retoricitet, dvs. loven er ikke objektiv og
transparent, men er et stykke tekst, hvor leserens fortolkning spiller med i
den endelige bestemmelse af sandheden, ligesom teksten ikke er skrevet ud
fra et objektivt stasted, men for at tilgodese bestemte og historisk variable
interesser.

For det andet ser den ikke lovens abstrakte karakter som
endegyldig. Tvartimod er det fgrst 1 mgdet med den individuelle skabne,
at loven treder i karakter. Loven skabes ud fra dilemmaet mellem den
abstrakte lov og det serlige tilfelde og retferdigheden udmales ud fra dette
tvetydige forhold. Tilfeldet tilpasses ikke til det uforanderlige og abstrakte;
det abstrakte udfordres og forandres derimod af det partikulere. At finde
frem til retferdigheden og dermed afsige en dom er derfor en kreativ
proces og ikke en analytisk ferdighed. Loven er baseret pa det, som Boyd
White kalder en konstitutiv retorik, dvs. en retorik, der er preget af sit
konkrete materiale. Det kan ikke forstas almengyldigt, men er
kontekstbaseret.
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Vi har saledes tre funderinger af loven: i det guddommelige, i det
sociologiske og i det retoriske. For Boyd White er det guddommelige
sammenknyttet med det naturlige, idet der her forstas en absolut natur, der
har samme karakter som en religigs overmagt.

Jeg wvil imidlertid gerne udskille det naturlige fra det
guddommelige, ikke mindst fordi naturretten har haft en ganske serlig rolle
1 udviklingen af den moderne lovgivning, 1 hvert fald fra 1600-1700 tallet
og frem. Den markerer et vigtigt stadie, som bliver overset af Boyd Whites
overordnede opdeling. Hertil kommer, at samordningen af det naturlige og
det guddommelige slgrer den fortsatte interesse, der findes i retsplejen for
at diskutere, hvad der kan siges at vaere naturligt.

Set fra den litterere (og filosofiske) side er forholdet mellem
natur og guddommelighed et forhold, der aldrig falder pa plads i en stabil
forstaelse. Tvartimod er der ofte i litteraere vaerker et radikalt speendingsfelt
mellem det 'naturlige' og det 'guddommelige'. Tilsvarende sp@ndingsfelter
gaelder mellem enhver relation mellem de fire fundamenter. "Fundament"
forstas her som grundlag og legitimering af konkrete love. Den autoritet,
som enhver given lov matte have, beror aldrig pa den selv, men pa det
fundament, der skal sikre, at loven taler med autoritet. Vi har altsa i
princippet fire forskellige typer af fundamenter for loven:

1. Et guddommeligt fundament. I utallige, bade @ldre og helt moderne
varker, spiller Olympens og underverdenens hellige bud, ti bud og andre
love fra bade det gamle og det nye testamente, den jgdiske torah, og
koranens regelsat en vigtig rolle. Det er love, der er installeret eller
sanktioneret af Gud/guderne.”® Men det guddommelige fundament kan
ogsa vise sig indirekte pa den made, at en lov kan forudsettes at vere i
overensstemmelse med gud, eller at have en autoritet, der ggr den
'‘euddommelig'. For den guddommelige lov galder det, at den ud fra sin
egen selvforstaelse i princippet er totalt selvberoende og ahistorisk.

2% Listen af religipse love kan selvfglgelig udvides meget. Her er der bare nzvnt de tre
vigtigste i vores kulturkreds.
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2. Et naturligt fundament. Loven er i overensstemmelse med den indre
og/eller den ydre natur. Det drejer sig om at opretholde den rette balance, at
bedgmme, hvad der ligger inden for den menneskelige naturs rammer. Her
ligger ogsa en diskussion af naturlovenes indflydelse pa den menneskelige
lovgivning. For den naturlige lov galder det, ligesom for den
guddommelige lov, at den ud fra sin egen selvforstaelse, i princippet er
totalt selvberoende og ahistorisk, omend det hele tiden skifter, hvad man
betragter som naturligt.

3. Et samfundsmessigt fundament. Loven er verdslig, knyttet til
almenmenneskelig etik, eller til lokale, nationale, statslige eller kulturelle
normer og samfundsmassige strukturer. Den kan vare decideret politisk,
dvs. indrettet af hensyn til ideologiske og strategiske endemal. Eller den
kan vere systemisk og bureaukratisk. Grundleggende afspejler den
imidlertid det pageldende samfunds generelle indretning og er, ogsa i sin
egen selvforstaelse, foranderlig og historisk.

4. Et retorisk fundament. Eftersom retfaerdighed ikke findes, er loven
indrettet (1 hvert fald 1 praksis) efter en persuasiv logik. Loven fastsattes
efter preecedens og efter den situationelle fornuft, ikke efter, om den er 1
overensstemmelse med et religigst/ontologisk/rationalistisk fundament. Der
ligger her en undersggelse af retorikkens former i1 de litterart/retlige
situationer: Afhgringsteknikker, og falske tilstaclser. Forholdet mellem
konstativ og performativ retorik og et studie af procedure,
forfgrelsesstrategier og argumentationslogik i retssager. Det fglger her af,
at det retoriske fundament ngdvendigvis er foranderligt og historisk.

Vi har altsa fire fundamenter, hvoraf de to forstar sig selv som 'evige' og to
forstar sig selv som historiske. Set udefra er de alle historiske, idet
definitionerne varierer. Dette galder, selv om deres ahistoriske
selvforstaelse faktisk kan virke autoriserende i forhold til konkrete
lovgivninger. Dette paradoks vil jeg tage op senere.

Her er det blot vigtigt, at sla fast, at de fire lovfundamenter ikke ses
som momenter, der fglger efter hinanden 1 en historisk udvikling. Jeg ser
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dem snarere som fundamenter, der bliver reaktiveret hele tiden og hvortil
der hele tiden stilles nye spgrgsmal. Det er muligt, at der ikke er nogen, der
i dag opfatter loven som guddommelig. Flere peger som navnt pa dens
verdsligggrelse, dens kommercialisering, dens kompromittering, dens
synligggrelse som arbitraer konstruktion etc. Pa den anden side synes det at
veare svert at sla fast, hvornar dette egentlig er sket.

Nogle mener, det allerede sker i den graeske tragedie (is@r Euripides),
nogle mener det sker med romerrettens indfgrelse og udbredelse (i de forste
arhundreder efter Kristus), andre mener, det sker med renaissancen, eller
med oplysningstiden, eller iser med industrisamfundets opkomst, og atter
andre mener, det afggrende skift fgrst sker i det 20. arhundrede med
sociologiseringen af loven. Denne kontinuerlige installering af en
verdsligggrelse af loven tyder pa, at konflikten mellem det guddommelige
og det samfunds-massige maske ikke kan overskrides sa let. I hvert fald
ma man konstatere, at effekten af loven stadigvaek kan opfattes som en
effekt af en guddommelig eller overnaturlig instans, der ikke kan forklares
ud fra en sociologisk instans helt op i det 20 arhundrede: Kafka og Borges.

I denne sammenh&ng vil vi tillade os at se de fire fundamenter
som noget der er til forhandling i alle de litterere tekster, der pa den ene
eller den anden made tematiserer eller konfigurerer loven. Lovens grundlag
kan ikke determineres endegyldigt.
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